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は　じ　め　に
　去る6月29日（1990年），わが国では，戦前からの古い法律である『不正
競争防止法』の一部を改正して，これにいわゆるトレード・シークレットと
称される「営業秘密」の保護に関する条項を付け加えた『不正競争防止法の
一部を改正する法律』　（以下「改正法」と略称する）が公布され，公布日か
ら一年以内に施行される運びとなった。
　この改正法は，通商産業省の外郭団体である財団法人知的財産研究所財産
的情報委員会（姿員長中山信弘東京大学教授）が産業界，学界，法曹界の
メンバーを中心にして，1989年10月から約半年間にわたる精力的な集中検討
を経た上での作業結果に基づいて，その上部機構としての役割を担った産業
構造審議会財産的情報部会（部会長加藤一郎成城学園長）が答申（1）という形
にまとめて法案化がすすめられ，法律となったものである。
　このように慌しい立法過程がとられた理由の一つとして，ガット・ウルグ
ァイ・ラウンドで代表されるように，主として米国からのわが国に対する圧
力として，日本では知的財産の保護が不十分であるという批判（2）をかわすと
いう背景が存在していたことも否めないであろう。
　つまり，ここで認識しておくべきことは，わが国において，トレード・シ
ークレットの不正行為がとりわけ最近目立って多くなりそれが社会問題化し
ているというような事態にあるわけではないということである。
　もともと日本では，一般に裁判で争い事の決着をつけることを嫌がる風潮
があり，ことさら企業，それも大企業では，自らが原告となって訴訟を提起
するということの少ないのが特徴的である。まして，トレード・シークレッ
トが争われるという情況においては，高度な技術情報をめぐる問題が絡むだ
けに，中小企業よりも多勢の研究員を抱えた大企業に起こりがちな事件であ
ろうと予想されるのであるが，被害者の立場に立たされる大企業としては，
身内からの盗用という不祥事に結びつきやすいだけに，事を表沙汰にせず内
々で解決しているものと思われる。また，従業員の方でも，まだまだ転職に
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よって職場を変えることよりも，一生を一つの企業体に捧げる忠誠心がもて
はやされる風土とあれば，会社の情報の持ち出しには強いサンクションが働
くことになり，欧米で多い転職に伴うこの種の事件の数そのものもわが国で
は少ないことは推定できるところである。
　改正法の検討過程において（財）知的財産研究所が日本におけるトレード
・シークレットの裁判事例をまとめているが3）これを見て特徴的なこととし
ては，全体の数が20件と少ないのはあながち精選されてそうなったものでは
ないことが容易に推定されるのである。その中でも刑事事件の比重が多く，
しかも民事事件と比べると，事件名に冠される程に大企業の関与した刑事事
件が圧倒的に多い反面，一方，民事事件では，片カナの事件名から窺えるよ
うに，！外国企業，外資合弁企業もしくは横文字の新技術が関係した事件の多
いことである。このことは，前述したごとく，日本の大企業が裁判で自ら事
を解決することを好まない姿勢にあるが警察が関与する事件は仕方なく表に
出てしまうことを端的に示すとともに，対照的に外国勢が裁判で黒白をつけ
ることにそれ程の抵抗をもっていないことを裏付けていると見ることができ
る。
　このような従来からの傾向を見ても，今回の改正法の施行を契機にして，
わが国でトレード・シークレットに関する裁判事例が急激に増大するとは思
われないが，しかしながら，具体的事例の考察ということで判例を検討する
ことは，訴訟対策という観点からではなくとも，トレード・シークレットと
いう日本では馴染みの薄い新しい保護客体を理解する上で決して無意味なこ
とではない。それも，この種事例の極めて多い米国でのケース・スタディは，
わが国では大いに今後の参考となろう。
　すでに改正法の準備段階から，各方面でこのようなケース・スタディが試
みられつつあるので，ここでは，米国のトレード・シークレットに関する判
例の中から代表的と思われる50のケースを取り上げて検討し，各界の関心に
応えることとじたい。
一153一
岡本幹輝
1．検討対象判例
　トレード・シークレットという法益が初めて形成されたのは，産業革命に
よって一躍工業化を達成したイギリスにおいて，19世紀の初頭にコモン・ロ
ーの中においてのことと言われる讐）その概念は時を経ず米国に移入され，早
くから工業活動の盛んなニュー・イングランド地方の，とりわけマサチュセ
ッツ州において最初に裁判所で取上げられたという。後述するVickery　v
Welch，36Mass．523（1837）以来今日まで，無数といわれる程のトレード・
シークレットに関する事件が連邦及び州の各裁判所で取り扱われて来ている
ので，検討対象には事欠かないのだが，どれを代表例として検討すべきかは，
人によって違いがある。
　ここに選んだ50例は，いずれも文献，雑誌，それに講演等で扱われたもの
の中から選び，またそれら判例が先例として引用したものを更に付け加えた
ものなので，一応，米国トレード・シークレットの代表的判例といって差し
つかえのない事例ばかりである。それらを要約して一覧表として別表に掲げ
る。
　これら50例の中，米国トレード・シークレットの判例を紹介した最近の文
献である土井輝生著「トレード・シークレット法　　アメリカのコモン・ロ
ーと制定法の解説　　」同文館（1989）に収載された42の事例と重なるもの
を★印で，また，　（財）知的財産研究所が1990年9月以降検討の対象として
取上げた約150の事例と重なるものを◆印で示した。それらの事例が代表的
性格の一層強いものであることを確認できる。
2．保護客体の確立から動揺と再確認へ
（1）保護客体としての確立一リステイトメント
マサチュセッツ州でVickery　v　Welch事件によってコモン・ロー上の法益
として認められたトレード・シークレットは，その後同州でPeabodyv　Nor一
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亟，98Mass．452（1868）によってその不正行為（misappropriation）に対し
て衡平法上の差止めが認められ，保護客体としての権利が確立する轡）以後判
例を集積して，判例法の国である米国において法律以上の権威として認めら
れているリステイトメント（Restatement　ofTorts（1939））（6）において次の如
く明文化されるに至った。
　「他人のトレード・シークレットを特権なくして開示し，または使用する
　ものは，次の場合には，当該他人に対して法的責任を負う。
　（a）不正な手段でその秘密を発見したとき，
　（b）その者の開示または使用が，当該他人がその者に秘密を開示するに
　　　あたって，その者に課した信頼関係を損なうものであるとき，
　（c）その者が第三者からその秘密を，それが秘密であり，かつ，かかる
　　　第三者が不正な手段によって発見し，または当該第三者による開示
　　　が同人の当該他人に対する義務の違反となるとの事実認識をもって
　　　知得したものであるとき，
　（d）その者がその秘密を，それが秘密であり，かつ，その者に錯誤によ
　　　　って開示がなされたとの事実認識をもって，知得したものであると
　　　　き。」（7〉
　ここで，古典的な事件である前掲の二事例を眺めてみよう。
・Vickery　v　Welch事件
　この事件は，トレード・シークレットの窃取，盗用（misappropriation）そ
れ自体を扱ったものではなく，トレード・シークレットという言葉すら出て
こない。ここでは製造技術，それもチョコレートをつくる技術という，まだ
牧歌的な大らかな時代を表わすような秘密方法（art　or　secret　manner　of　making
chocolate）が対象となった事件ではあるが，その時までには未だ確立した保
護客体とはなっていない無形の未登録権利であるトレード・シークレットに
ついて，その特徴的な権利内容を端的に示す争点が含まれている。
　事件は，チョコレート製造工場とともに独占的な製造技術を丸ごと売ろう
とした売主が，当初一人であった買手に新たに3人が加わって4人共同購入
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ということが判明してから，その態度を変え，独占的権利の売却を拒否した
ため訴えられたものである。売手から見ると，買手は買い取った独占的な権
利を第三者と共有するということは他にも売れるというわけで，一方，売手
の側は一度売ってしまった技術を誰にも売れなくなるのは不合理であると考
えたらしい。そこで売手の持ち出した理屈は，コモン・ローで保障された権
利である取引の自由に対する制約（restraint　of　trade）ではないかというもの
であった。売主は，買手がその後共同購入方式を撤回して単独購入でよいと
して来たのにも態度を変えず，代金の一部を貰ったままであったので，世間
は売主の名を取って“welch＝welsh（賭金の持ち逃げ，約束不履行）”を
したと評した（8〉がこのように技術という無形の財産はその性格上，これを
売却してもなおかつ売手の頭の中に残されているので，果してトレード・シ
ークレットは財産権として所有権の対象となりうるものなのかという学説，
判例上の争いがその後に生じることになる曽）
　結論として本件でマサチュセッツのSupreme　Courtは，“a　secret　art”の
移転では公益は何ら損われない，何となれば，売手の方でもそれを秘密にし
ておくこともできたわけであり，売手がその技術を用いようが買手が用いよ
うが公衆は何ら関係がない問題であるので取引の制約にはならないと判示し
て，トレード・シークレットという保護の客体を認めたのであった。
・Peabody　v　Norfolk事件
　前掲のVickery　v　Welch事件ではトレード・シークレットの窃取，盗用（
misappropriation）が問題となったわけではないが，本件では，その後に多発
するこの種の問題が典型的に扱われている。つまり，企業が保有するトレー
ド・シークレットに接近できる立場にあった従業員が退職し，競争企業に再
就職して，其処で持ち出してきた元の企業のトレード・シークレットを使用
しようとしたケースが本件である。
　正当な保有者である元の会社としては，元従業員の不正行為に対しコモン
・ローを補完する衡平法上の権利として認められている差止め（injunction）
の請求を行うとともに，最初は明らかではなかった再就職先の会社に対して
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も，後にその社名が判明してから補助的に差止めの請求を追加して行ったの
である。
　これに対して被告の側の言い分は，会社のためにだけ製造技術を用いなけ
ればならないとの長期雇傭契約が締結させられていたが，これは衡平法上の
差止めの根拠として無効であると主張したのだが認められなかった。裁判所
の判断材料の一つとして，この元従業員が元の会社で特別手当をもらってい
たことが挙げられており，とれが給与以外の秘密保持手当に該当すると判断
されたのも注目される。
　（2）動揺と再確認一統一トレード・シークレット法
　すでにコモン・ロー上での確立した保護が与えられて多くの判例で1世紀
以上にわたって支持されて来たトレード・シークレットが，何と，20世紀も
後半に入った1973年に，連邦控訴審裁判所第6巡回区の判決（10）によって，
その保護に対して疑問が投げかけられるという事態が生じたのであった。
　問題は連邦特許法との関連で生じたもので，オハイオ州のトレード・シー
クレット法ほ特許法に先占される（pre－empted）という理由から，裁判所は，
特許法の保護が受けられなくなった技術（11）には，もはやトレード・シーク
レット法上の保護は与えられないとして，あえて特許法上の権利取得を選ば
ずトレード・シークレットとして秘匿の途を選んだ保有者を一審の勝訴判決
を覆えして敗訴と判示したのであった。
　さすがに移送令状（certiorari）によって事件を取上げた連邦最高裁は，1974
年，州のトレード・シークレット法は連邦特許法に先占されず，両者は併存
である（co－existing）という判決を下して，動揺させられたトレード・シーク
レットの権利を再確認したのであった。このKewanee　Oil　Company　v　Bicron
Corporation，416U．S．470（1974）を契機として，これまでリステイトメント
で明文化されていたトレード・シークレット法を再強化するために，連邦議
会は1979年統一トレード・シークレット法（1979Unifom　Trade　Secrets　Act）
なるモデル法を採択し，各州がこれに準じた法律を施行することを促し，各
州もこれに倣ったのである！12）
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　この歴史的役割を果すことになった連邦最高裁判所の判決を見てみよう。
・Kewanee　v　Bicron事件
　事件は，イオン化放射物探索に用いられる合成クリスタルの製造技術を有
する原告が，あえて特許出願をせず一年以上も秘密裡に商業生産に用いてい
たこの技術を元従業員によって持ち出され競争会社で盗用されたとする極め
て典型的な事件であるが，たぐ特許法との絡みがあるところに特徴がある。
　本件で連邦最高裁は，連邦特許法と州のトレード・シークレット法の関係
を論じるに当り，3ツのケースを挙げて結論を下している。
　まず第一のカテゴリーは，特許になりにくいことが保有者に理解されてい
るような単純な技術についてである。保有者としてはこれを秘匿した形で利
用するのは当然であり，まさにトレード・シークレット法の機能すべき領域
である。
　次いでは，保有者としては果して特許になるであろうか疑わしいと見倣し
ているような技術についてである。保有者としては，時間と金をかけて特許
出願したとしても！13）特許を取得して技術が開示された後で運悪く最終的に
裁判所によって特許無効の判断が下される危険も予想されるだけに，リスク
を回避して特許化せず技術を秘匿しておく途を選ぶことは自然であり，この
領域にも当然トレード・シークレット法は及ぶべきである。
　問題として残されるのは最後のカテゴリー，つまり，本件のように，明白
に特許性のある技術でありながら，保有者はこれを特許法の保護に委せずに，
あえて秘匿しておく場合である。憲法上特に規定を置かれた（14）権利として
保障された特許権は，米国連邦特許法上17年問の排他的使用権（exclusive　use）
が発明者に与えられる代りに，技術の内容を開示させられる。この技術開示
によって，一般の技術の進歩を促すのが法の狙いでもある。もし発明者が技
術の開示を拒み，これをトレード・シークレットとして永く保有したいとし
た場合，法はこれに保護を与えるべきではないであろうか。連邦最高裁判所
は保護を与えてよいと判示する。なんとなれば，トレード・シークレット法
上の保護は特許法上の保護と比べて弱いものであり，後から独自に同一発明
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をする者を排除できず，また，リバース・エンジニアリング（市販されてい
る製品を分解して，源の技術にたどりつく解明法）による発明も阻止できな
い。更に，技術の秘匿が必ずしも発明の奨励の障害となるものとは限らない。
　このように結論して，連邦特許法と州のトレード・シークレット法の100
年以上に亘る共存関係を裁判所は肯定したのであった。
3．保護の要件 秘密管理の重要性
（1）定義と検証
　リステイトメントと，それを法律として確認する役割を果した統一トレー
ド・シークレット法において，保護客体としてのトレード・シークレットは，
ほず同一表現で次のように定義されている。
　「“トレード・シークレット”とは，処方（formula），様式（pattem），集編物
　（compilation），プログラム，工夫（device），技巧（technique），もしくは工程
　（process）を含んだ情報（information〉であって，
　　（i）現実の，もしくは将来の可能性を持った独立した経済価値で，一
　　　　般には知られていなく，また，開示や使用によって，経済価値を
　　　　得ることのできる他の者が正当な手段によらずしては容易に確知
　　　　できないものであり，かつ
　　（ii）それを秘密にしておくことが，その状況においては合理的な努力
　　　　の対象となっているもの。」（15）
とされているが，言葉としての定義で判断することの難しさはリステイトメ
ントでも認めており，具体的には個別の事件ごとに検証されるべきであると
して，一定の情報がある者のトレード・シークレットであるか否かを決める
ために考慮すべき要素として次の6項目の要件が示されている。
　「（1）当該情報がその者の業務外で知られている程度；
　（2）その者の業務に従事する従業員やその他の人々によって知られてい
　　　る程度1
一159一
岡本幹輝
　（3）当該情報の秘密を保護するためにその者によって取られている方策1
　（4）その者及び競争者にとっての当該情報の価値；
　（5）当該情報を開発するのにその者が費やした努力又は金額；
　（6）他人によって当該情報を正当に獲得したり，複製したりできる難易
　　　度。」（16）
　これらの6項目については，トレード・シークレットの存在の有無が争わ
れるときに，裁判所によって，その全項目もしくは一部が指針として度々利
用されている。例えば，PressureScience，Inc．vKramer，413F．Supp．618
（1976）；Cheme　Industries　Inc．v　Grounds＆Associates，278N。W．2d81（
1979）；Kozuch　v　CraMar　Video　Center，Inc．，478N．W．2d110（1985）な
どである。
・Pressure　Science　v　Kramer事件
　事件は金属製密封材（metal　sea1）業界でのもので，　“C”型形状の密封材
を永年製造してきた原告企業が，元従業員の再就職先企業でこれまで“0”
型形状の密封材を製造しているところが“C”型を作り始めたので，この元
従業員と再就職先企業を訴えたものである。背景として時代の流れがあり，
1960年代に一般的であったのは，“O”型であったが，その後航空機産業な
どの発達により‘℃”型の需要が増大してきたという事情のあったことも知
っておく必要がある。
　裁判所は，リステイトメントの6項目の検証を一つ一つ詳細に行い，本件
ではトレード・シークレットは存在しないとして被告勝訴とした。
　つまり，（1階報が業務外で知られている程度については，原告で使用され
ていた方法は永年にわたって業界では使用されたり，もしくは知られていた
ものであり，他者が事業に使用していなかったという事実だけではトレード
・シークレットにはなりえないこと1（2）従業員やその他の人々によって知ら
れている程度については，秘密保持契約も原告と従業員との問に交されては
いず，特定の従業員に製造技術を制限する手だても構じていず誰でも容易に
知りうる状況にあったこと1（3）秘密保持のために原告が採った手段について
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は，工場見学は案内人なくして自由に行われ，誰でも秘密のプロセスといわ
れるものを観察でき，契約をはじめとして従業員に対する秘密を守らせよう
との政策も実施されていず杜撰なものであったこと；（4精報の価値について
は，1960年代の後半までは‘℃”型市場は小さかったので被告会社はこの分
野に出るつもりはなく原告の単独支配に委せていたが1970年代に有望市場と
なったものであること；（5）開発に要した努力や金額については，原告では多
大の労力と巨大な金額がかかったというのは，原告が未熟であったからで，
被告会社のように十分のスタッフと資金力を備えた会社ならばずっと短期問
にできたであろうということ；（6灘易度については，‘℃”型製造工程の大
部分が“0”型製造工程で用いられており，当初“C”型をつくるのに“O
”型を切断していたが，品質上の問題から“C”型専用プロセスに切替えた
のであって，被告元従業員の採用はその市場参入を促進したにすぎないこと
である。これらを総合して，原告は“C”型プロセスがトレード・シークレ
ットに該当するという証明ができていないと裁判所は判示したのである。（6）
の難易度の理由付けなどでは若干納得できないものを含んでいると思われる
が，市場参入を促進した元従業員の技術は後述する一般的スキルに属するも
のということなのであろう。
　（2）秘密保持の手段
　前述したリステイトメントが掲げた6項目の検証の中で，殊更に重要なも
のは，三番目の，保有者による秘密を保持するための手段，方策についてで
ある。単に秘密を守る意図や姿勢の表明だけでなく，具体的にどのような手
だてを保有者が採っているかが，裁判所の常に注目するところなのである。
　前掲のPressure　Science　v　Kramer事件でもその点が指摘されているが，
トレード・シークレットの存在の有無を争った事例の中で，保有者の管理の
杜撰さから，トレード・シークレットは存在しないと判示され保有者の敗訴
となった事件は多い。たとえばShatterproofGlass　Corp．v　Guardian　Glass
Co．，322F．Supp．854（1970）；Lowndes　Products，Inc．v　Brower，191S．E．
2d761（1972）；Cadillac　Gage　Company　v　Veme　Engineering　Corp．，203
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USPQ473（1978）；Com．v　Robinson，388N．E．2（1705（1979）；Arco　Indus－
tries　Corp．v　Chemcast，633F．2d435（1980）；Daily　Intern．，Sales　v　Eastern
Whipstock，662S．W．2d60（1983〉など，いずれも保有者が敗訴となってい
る。これらの事件において注目すべきこととしては，これらがいずれも近年
に集中していることであり，また従業員が関与する事件の多いことであって，
裁判所の姿勢が保有者側に厳しく，従業員（転職者）側の保護に最近は傾い
て来ていることがうかがい知れて興味深い。
　ここでは，いかに杜撰な秘密管理をしていたかを示す代表的事例を取り上
げる。
・Cadillac　Gage　v　Veme　Engineering事件
　本件はミシガン州の装甲車製造会社の原告が，元従業員や彼等の再就職先
等企業5社個人7名を相手に，トレード・シークレットの盗用を訴えたもの
であるが，裁判所は，そのような事実は立証されないとし，逆に原告の方こ
そ反衡平法上の行為をしているとし，被告側の弁護士費用までを負担させる
原告敗訴を言い渡した事件である。
　この裁判で原告の杜撰な管理体制が具体的に証言されたが，それは次のよ
うなものであった。
　鍵のかかったフェンスも，日中の監視員も不在であった；警告や制止の合
図もなかった；青写真や設計図が工場の床面やコンテナの中に放り投げられ
ているような取扱い方であった；工場のあらゆる場所に訪問者や有望な顧客
候補等に対し何回もの見学ッアーが設定されていた（被告弁護士の一人は本
件の係争中に自由に原告の新工場の製品駐車場に入りこみ，問題の装甲車の
詳細写真を何枚も撮って来た程であった）；従業員との問に秘密保持契約は
交されてはいたが，彼等は何が秘密なのか指示されたり知らされたりしたこ
とは一切なかったというものである。
　以上の事例とは反対に，極めて厳重な秘密管理をしている例として，しば
しば話題になるいわゆる「コカ・コーラ神話」について，それを裏付ける判
例Coca－ColaBottlingCo．ofShreveportvCoca－ColaCompany，227
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USPQ18（1985）がある。
・Coca－Cola　BotUing　Co．v　Coca－Cola　Company事件
　事件はコカ・コーラの原液メーカーとそのボトラーとの間の争いで，この
種の事件は，原液メーカーが新製品を開発し，新たな価格体系を形成しよう
としたときに多発した。
　清涼飲料水コカ・コーラは，世界的な独占的権利を持つ原液会社の独特の
販売戦略で知られるものであるが，同社は米国においても1921年以来各地域
毎にボトラーを割り当て，そこに地域独占権を与え原液を供給し，ボトラー
が炭酸水で割って瓶詰めにして販売している。ところが1980年代に入り，原
液会社は消費者の好みに合わせて甘味成分を変え“ダイエット・コーグ’な
る新製品を発売すると共に，従来の価格とは別の価格体系でこの商品を販売
しようとしたため，一部のボトラー達から契約違反として訴えられることに
なる。原液会社はあくまで新製品は従来製品とは異るものであるから契約違
反はない旨主張したが，ボトラー側は，もともと原液の成分は明らかにされ
ていないので，どう違うのか両製品の違いを成分表で明らかにしろと当然の
如く反論する。この議論の過程で原液メーカーは，自ら完壁な秘密管理体制
について次の如く説明している。
　「秘密の処方を書いた書類はアトランタ市の信託銀行の金庫に蔵められて
　おり，この金庫は会社の取締役会の決議によってのみ開かれることができ
　る。会社では二人の人間のみがいついかなる時においても一度にその処方
　を知っていなければならず，この二人のみが実際の調合に立ち合うことが
　できるというのが会社の政策である。この二人が誰なのかを開示すること
　は会社は拒むし，また，この二人が同時に同一の飛行機に乗ることも許さ
　れていない。」
　更に，インドでは5億5千万人のマーケットがあるのにも拘らずインド政
府が清涼飲料水販売許可の条件として成分開示を求めたため販売を断念して
いる程であるとも証言したのだった。
　この裁判では結局は原液メーカーは敗訴となり，一般に開示されることの
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ないような条件下で，たとえば原告の弁護士と独立の専門家に対して成分を
開示せよと判決が下ったが，原液メーカーはこれに従わなかったため，裁判
所は原告に証拠を有利に解釈する権利を与えた。しかし，いずれにせよ，徹
底した秘密管理を保有者がしている好例である。
　逆に，裁判所からそこまではする必要がないとして，常識を外れた管理体
制を採らずに窃取されたトレード・シークレットは，窃取した者の方に責任
があるとして保有者が救済された有名な事例がある。E・1・duPont　deNemo，
urs＆Company　v　Christopher，431F．2d1012（1970）がそれで，この事件
は，トレード・シークレット法上では，窃取等の不正行為（misappropriation）
は必ずしも他の法律に抵触するような不正手段（improper　means）でなくと
もよいとする典型事例として，しばしば引用されるものである。
・Du　Pont　v　Christopher事件
　事件はデュポンのテキサス州バーモント工場で建設中の最新メタノール設
備を，氏名不詳の第三者の依頼を受けた被告が飛行機をチャーターして空中
撮影し，16枚の写真を撮ったとして訴えられたものである。
　被告は，法に触れることは一切していないし，原告との問に信頼関係の如
きものも形成されていないのでそれを破ったということもないと抗弁したが，
裁判所は，原告が建設中のプラントに蔽いをかけるのは社会的にも無駄な金
をかけることであり，そのために小児でもできる行為（a　school　boy’strick）
を防止する必要はないと，予想もしない窃取行為に備えることまでは保有者
の義務ではないとしたのである。
　日本では，今回の改正法が不正な手段として例示している方法が法律上の
違法性のあるもの（17〉であるだけに，果して本件のような結論が裁判所で得
られるであろうかは疑問である。
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4．信頼関係か契約関係か
　（1）信頼関係
　Du　Pont　v　Masland事件でホームズ判事力嘱頼関係（confidentialrelations）
に立つべき理解を示して以来！9）売手と買手，貸主と借主，ライセンサーとラ
イセンシー，雇主と従業員といった問柄に形成された信頼（confidence）に依
拠して，これを重視してトレード・シークレットの保護強化をはかる裁判事
例が相次ぐことになる。この理論（18〉を貫けぱ㌧契約を実際に両者間で締結
していなくとも，契約が締結されたと同等に見倣しうるという擬似契約（quasi－
contract）理論によって解釈されうるということになる。
　こうして，Allen－Qualley　Co．v　Shellmar　Products　Co．，31F．2d293（1
929），36F，2d623　（1930〉；Consolidated　Boiler　Corp，v　Bogue　Electric　Co．，
58A．2（i758（1948）；Schreyer　v　Casco　Products　Corp．，190F．2d921（19
51）；Malody　v　E．1．Du　Pont　de　Nemours＆Co．，352F．2d936（1965）；Jet
Spray　Cooler，Inc．v　Crampton，174USPQ272（1972）と，秘密保持契約を
相手方と結んでいなかったにも拘らずトレード・シークレットの保有者が保
護される事例が続出することになる。
　まして契約を締結していたとなれば，その契約（事例ではライセンス契約
であるが）が続く限り，その問にライセンス対象のトレード・シークレット
が公知となったとしても，契約で定められたロイヤルティは事業を続ける限
り無期限に支払うべきであるとの判決すら，Wamer－LambertPharm．Co．v
JohnJ．Reynords，Inc．，178F．SupP．655（1959）において裁判所が下して
いるのである。
　これらの事例は，今から見ると比較的古い時代に多く見られるもので，果
して現在同一事件が争われたとしたら同じような勝訴判決がトレード・シー
クレットの保有者側に下るかは大いに疑問である。ここでは代表的な事件を
取上げて考察する。
・Allen－Qualley　v　Shellmar　Products事件
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　ホームズ判事の信頼関係理論に強く影響を受けて，トレード・シークレッ
トの保有者の権利を極端にまで擁護した有名な事件である。
　原告はキャンディ製造会社であるが，キャンディ箱のセロファン包装に改
良を加えて新しい発明を行い，これを従来から同社の包装を製造して来た被
告に技術をライセンスしたいと考え，弁護士が居なかったので後で書式にす
るとして口頭での契約のもと，被告に対して原告は秘密情報を開示した。
　被告はその後特許事務所に特許調査を依頼し，原告の技術が抵触する第三
者特許を見つけたので，それを逸早く購入して，原告との間の契約書の締結
を拒み，自ら原告と同じ包装を製造し出したので，原告はこれに対し，差止
め請求と，被告が買い取った第三者特許の引渡しを求めて訴えた。
　本件は，一審，二審さらに差止め命令の部分修正を求める再審請求の一審，
二審と，1928年から1937年まで約10年に亘って争われたが，いずれも原告の
勝訴となり，永久差止め（pemanent　injunction）が発せられ，また，被告の
取得した第三者特許の原告への引渡しが命じられた。以上が事件の概要であ
る。
　敗訴者の納得が行かずに何度も争った心情は現在から見るとよく理解でき
る。何となれば，もし原告の言う通りにライセンス（原告は当時特許出願を
していなかったので技術のみになったと思われる）を受けたとしても，第三
者特許があれば，そのときにその特許を取得できなければ，ライセンス技術
を実施できなくなっていたからである。
　これに対し裁判所は，被告は将来ライセンシーとなるとの約束の下で原告
から秘密情報を開示されたにも拘らず，それを弁理士や従業員に開示し特許
調査や設備建設を行っているが，もし第三者特許のあることが判明すれば被
告はそれを原告に告げ，その特許を原告に買わせてからライセンスを受ける
のが信頼関係にある者として取るべき態度ではないかというものである。恐
らく，被告が従来から原告の包装を委託されて製造する立場にあったことが，
このような強固な信頼関係の存在を認められた原因の一つであったと思われ
る。
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　さすがにこの信頼関係理論も，後述する契約理論の普及ばかりではなく，
同じ信頼関係理論に立つ立場からの判断でも，その無制限な適用は制限され
る方向にある。その場合，つまり信頼関係は形成されていないと認定される
場合に用いられる条件は，対等の取引関係，即ち，一定の距離を置いた取引
（dealing　at　arm’s　length）という状況の設定である。古くはSachs　v　Cluett
Peabody＆Co．，30N．Y，Supp．853（1943）において，互いに利益を求めて
駆引きをしあうarm’s　lengthの取引では両者は信頼関係ではなく契約関係に
立つことが判示されているが後のSmithvSnap－OnToolsCorp．，833F．2d
578（1988）では，信頼関係理論を認めた上で，このような取引では自動的に
この関係は形成されないと判示している。
　（2）契約関係
　前述の如く信頼関係理論では，明示の契約締結（contract　expressedly）が
なくとも口頭契約（oral　agreement）や，あるいは契約があったものと見倣す
擬似契約（quasi－contract）理論まで持ち出してトレード・シークレットの保有
者の保護がはかられたのであるから，いわんや秘密保持契約（secrecy　agree－
ment）が締結されていれば，保有者の立場は更に強固となることは当然であ
る。
　しかし時代が進むにつれて，擬似契約理論で保有者擁護をはかろうという
傾向は弱まり，反対に，前述した杜撰な管理の事例の中のLowndes　v　Brower
事件や前掲のPressure　Science　v　Kramer事件に見るごとく，秘密保持手段
が講じられていない例示の一つとして，秘密保持条項を含む雇傭契約の不存
在が挙げられている。時代は，人問関係主体の道徳社会から，契約主体の法
律社会へと移行して行くのである。
　その結果として，契約締結が当然のこととして雇傭，取引が行われるよう
になると，今度は，単に契約しただけではダメである，何が秘密なのかを特
定し，秘密保持義務を負う相手方に絶えず注意喚起をしておかなくては，保
有者としてはトレード・シークレットの保護が裁判所からは与えられない時
代に入って行くのである。すでに前掲のCadillacGage　vVemeEngineering
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事件でも従業員との問に秘密保持契約は交されていたが，彼等は何が秘密な
のか指示されたり知らされたりしたことは一切なかったことが指摘され、ト
レード・シークレットの保有者の敗訴の理由の一つとなっているのだが，
Wilson　Certified　Foods，Inc．v　Fairbury　Food　Prod．，Inc．，370F．Supp．1
081（1974）では，被告は従業員としてのものと，管理職としてのものと，二
種の秘密保持契約を締結させられていたにも拘らず，何が秘密であるのか雇
傭主から秘密を特定されていなかったとして勝訴判決を得ている。Electro
Craft　Corp．v　Controlled　Motion，332N．W．2d890（1983）においても，裁
判所は，秘密保持契約は結ばれていたが何が秘密なのか漠然としているとし
て，その契約条項をわざわざ判決文の中で示している。その条項自体の文章
は極めて一般的なものであるが，どこにでもある一般的な規定であるだけに，
かえって具体的特定に欠けるということになる。
・Wilson　v　Fairbury事件
　事件はベーコンの製造業者である原告が“Bits－0－Bacon”なるプロセスを開
発して製造販売していたところ，同プロセスを担当していた職長の被告が原
告を退職し被告会社を設立して，原告と類似のベーコンを製造販売したので
提起された訴訟である。
　被告の元職長が原告のもとから書類等を持ち出したりはせず，全て彼の頭
に入っていた知識の活用であったことは当事者間には争いはなく，トレード
・シークレットの不法窃取というのが訴えの主旨であった。
　被告元職長は原告に就職する際に全従業員がサインする秘密保持条項を有
する雇傭契約を締結した上で，更に，監督的，管理的立場の者（supervisory
and　managerial　personnel）が結ばされる契約をも’締結していた。しかし，
裁判所は，本件において，二つの契約が結ばれていたことは重要ではない，
何故ならこれら契約はいずれも“Bit－O－Bacon”プロセスにつき触れておらず，
同プロセスに関与しない従業員との問でも結ばれていたものであるとし，契
約があるからとてトレード・シークレットが存在するわけではないと判示し
たのである。結局は，“Bit－〇一Bacon”プロセスは一般品と同一プロセスと見
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倣され原告は敗訴となったが，この判決文の中で示された契約書に関する裁
判所の見解は注目すべきである。
5．転職者の保護
　既に考察した諸事例の中でも，従業員がそれまで働いていた会社を退職し，
自ら会社を設立して元の会社と競合関係に入るか，あるいは，元の会社の競
争相手に再就職するかして，元の会社からトレード・シークレットを盗用さ
れたと訴えられた事件は殊更に多い。それらの事例においても，当初はPe－
abodyvNorfolk事件やCarterProducts　vColgate－Palmolive　Company，1
30F．Supp．557（1955）やHarris　Manufacturing　Company　v　Williams，157
F．Supp．779（1957）に見る如く元従業員敗訴のケースが多かったカ～1佛0年
代以降になると，Shatterproof　Glass　Corp．v　Guardian　Glass　Co。事件や先
ほどのベーコン製造プロセスのWilson　v　Fairbury事件のように，元従業員
側の勝訴ケースが増えてくる。理由としては，トレード・シークレットが存
在しないか，存在しても保有者側の管理体制に問題があるという点が挙げら
れているが，更に積極的に転職の自由を保護しようとする見地から，元従業
員が元の職場で習得した一般的な技術や知識（general　skilI，knowledge，inte1－
ligence）はトレード・シークレットにあたらないとするDynamicRes。Corp，
vAnalyticSciencesCorp。，400N。E。2d1274（1980）や塾vQuality
Inspection　Inc．，214USPQ575（1981）などの事件が1980年代になると現れ
るようになってくる。
　それ以前でもWexler　v　Greenberg，160A，2d430（1960）においてペンシ
ルバニア州の裁判所は、従業員は一般的な“technical　knowledge　an4ski11”
を自分のものとして転職後も自由に利用できうるとの画期的な判決を下して
いるが，会社と従業員との間の契約がなかったとか，雇主の命令で開発した
技術ではなかったとかの特殊事情を挙げ，信頼関係は損われなかったとして信
頼関係理論にまだ引きずられていたが，1980年代になると．積極的に転職の
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自由を従業員の権利として認めてくるのである。
　米国と比べて日本ではまだまだ労働者の企業間移動は少く一般的ではない
が，それでも若年層を中心に転職の自由を実際にも実現している人達が増大
しつつある！19）その日本においても，裁判所が転職の自由を認める内容の意
見つまり，一般的知識・技能を被用者は雇用終了後大いに活用してよいとす
るものを判決文の中で傍論として（事件そのものは元従業員の敗訴）述べて
いるフォセコ・ジャパン事件が注目に価する！20）
●Lamb　v　Quality　Inspection事件
　原告は，パイプやその他工業用管の検査を業とする企業で，とりわけ石油
探索に用いられるリグのドリル末端部で“bottom・holeassembly”と称され
る部分を構成する管の検査に関し特定の技術を有すると主張する会社である。
被告は同社で約三ケ月雇傭され教育を受けるとすぐに退職して同種の会社を
設立したので，原告は差止めを請求したのである。両者間には秘密保持契約
（CONFIDENTIALNON－DISCLOSUREAGREEMENT）が締結され，そ
のコピーが判決文に添付されているが，それは珍しくも，日本ではよく目に
する従業員側から会社に対する差入書ないし念書の形式をとるものであった
（その形式が争われたわけではないが…）。
　原告としては，恐らく，永く働いて貰うために新人教育をしたのにも拘ら
ず直ぐに辞められて競争会社を作られた無念さから提訴したものと思われる
が，裁判所は，契約書に書かれているように秘密保持の対象は「公知でない」
（“non－public”）プロセス，機器，発明等であり，雇主は，従業員が雇傭期問
中に習得した技術もしくは知識（skill　or　intelligence）を用いることを妨げる
ことはできないとし，本件で被告は，原告と同一種類のサービスを業とする
他者によっても一般的に知られているような知識（knowledge）を単に用いた
に過ぎないものと判示したのである。
　なお，本件で争われたわけではないが，原告が腹に据えかねたであろうと
推察できる新人教育にかけた会社の経費については，これが損害に当らない
ことは，日本でも，日本設備事件において明確に判示されている！21）
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6．情報公開制度
　政府の保有する秘密情報を公共の福祉のため開示させようとする運動は，
米国では建国以来見られたのであったが，具体的に法律として実効ある形を
とったのは，1966年のTheFreedomoflnformationAct（FOIA）（22）である。
この結果，国民の知る権利とトレード・シークレットの相剋という重大な問
題が生じてくる。
　　　　　　　　　　　‘9）　すでに所有権論争の注釈　で見た如く，Zotos　v　Kennedy事件や，West－
inghouseElec．Corp．vSchlesinger，542F．2dl190（1976）などの判決で
は，一応トレード・シークレットの保有者を配慮するところは見られるが，
最近になると，Ruckelshaus　v　Monsanto事件の如く，公共目的でのトレー
ド・シークレットは正当な補償の下では積極的にその権利を取り上げてもよ
いことが判示されるようになる。時代は保有者側に更に厳しくなりつつある
ようである。
・Ruckelshaus　v　Monsanto事件
　本件は，一審で憲法修正第5違反（9〉として永久差止めの判決を受けた国の
環境庁長官が，農薬会社に対して連邦最高裁に憲法判断を求めて中問審を飛
び越えて上訴したものである。
　事件は，TheFederalInsecticide，Fungicide，andRodenticideAct（FIF
RA）（殺虫殺菌殺鼠連邦法）が環境庁（EPA）に認めている，健康，安全及び
環境に関する出願人のデータをそれらがトレード・シークレットであっても
一般に公表できる権利は，正当な補償なく財産を取上げるものとして憲法違
反かどうかが争われたものである。
　連邦最高裁は，トレード・シークレットが財産権であることを前提に次の
ように判示した。
　EPAが出願人の個人財産（トレード・シークレット）を取り上げるのは，
「私的使用（private　use）」のためというよりも「公的使用（public　use）」の
ためであって，そのために後願人が最も利益を受ける者になろうが仕方がな
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いことである。このような情報を取上げることが公的性格のものである限り，
その取り上げる手段については議会が決定することである。議会はこのよう
な手段によって登録手続での研究の重複を減少し消費者に短期間に新製品を
提供できると信じたのである。FIFRAの情報開示規定についても，公衆に
製品が安全かつ効果的であることを保証する開示の程度は，専ら議会の決め
ることなのである。しかし，そのような開示によって受ける出願人の損害は，
法律によって補償されねばならない。
　以上のように判示して，最高裁は連邦地裁の判決を破棄，差戻したのであ
ったQ
　このような傾向は，日本においても既に医薬品メーカー等の危惧するとこ
ろとなっている！23）
7．保有者の用心
　以上のように，米国ではトレード・シークレットの保有者にとっては，厳
しい情勢に次第になって来つつあると言ってよいであろう。とりわけ，杜撰
な管理をしているとトレード・シークレットの存在自体が否定されてしまう。
　このためIBMやGEを始めとし，重要な秘密情報を取扱う企業では，Coca－
Cola　Company程ではないにしても，社内管理規程を作成し，経営者から技
術者，販売員に至るまでを対象に社内教育を常に心掛けている824）特に従業
員との問に秘密保持契約を締結する場合には，入社時の一般的な内容のもの
の他に，特定のトレード・シークレットを取扱う業務に就く際にも，秘密の
対象を特定した契約を交すとともに，退職時には面接をし再度書類で秘密保
持義務の存在することを強く念を押すということが，これまでに見た事例か
ら必要となって来よう。
　更には，情報氾濫時代といわれる現在のビジネス社会では，不要な情報を
意に反して見せられて，後で責任を追求されるという事態すら予想されるよ
うになる。次に掲げるVantagepoint，Inc．v　parker　Brothers，Inc。，52g　F、
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Supp。1204（1981）はそのような事例の一つである。また，転職者を受け入
れる側の企業の心得として，その者から元の会社の秘密情報を一切開示され
ていない保証を，契約書の形で証拠として予め残しておくことも必要となっ
てくる！25）
・Vantage　v　Parker事件
　事件はゲームのアイデアが盗用されたかどうかという争いである。原告は
“Wildcat”と名付けた石油探索ゲームを考案し，写真や遊び方や特許出願内
容などを被告Milton社に売りこみのため郵便で社長宛に送りつけた。しか
しMilton社では，頼みもしない（unsolicited）一方的送りつけに対していつ
も扱っている社内の手順通り，秘書の手を通じて原告に送り返し，その旨の
定型文の返書を同封した。これら受発信双方の書簡の控えは残されている。
　その後原告は，相被告の一人である大会社Parker社にも売りこみをはか
り，そこでは，検討の結果，コスト的に引き合わないとの理由で採用になら
なかった。ところがそこの従業員がこの“Wildcat”にヒントを得て，会社を
辞めて新会社をつくり，同様のゲームを開発して先のMilton社に売りこみ
をはかり，結果としてMilton社から“KingOil”なる名称を付けて売り出さ
れたため，これら各社は原告から訴えられたのである。
　裁判の過程でMilton社は，略式（即決）裁判（summaryjudgment）の申立
て（motion）を提出し，これが受入れられたのが本件であった。裁判所は，
Milton社では一方的に送りつけられてきた売りこみの郵便物は，メイル室
乃至受領部署から顧客サービス部に直接移される社内ルールになっており，
その間で開発担当者の目に触れていないことが認められるとして，たとえ
Parker社の元従業員のmisappropriationが介在していたとしても，Milton
社には責任がないとの命令を下したのである。
ま　と　め
以上をまとめてみると，19世紀にイギリスでコモン・ロー上の法益の一つ
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として認められるに至ったトレード・シークレットは，直ちに米国ニュー・
イングランド地方で工業の発展とともにその権利を確保し，コモン・ローを
補完する衡平法によって，盗用等の不正行為（misappropriation〉に対する差
止め請求権が保有者に認められた。
　学説，裁判所の判決も，信頼関係理論などにより積極的にこの権利を擁護
し，リステイトメントで不動の地位が確定する。
　その後四半世紀，トレード・シークレットの保有者は，あえて秘密保持契
約を締結せずとも，擬似契約の推定を受けるなど強い保護のもとにあったが，
1970年代に入ると，裁判所の判断は転職の自由を求める労働者の保護の方に
傾き，保有者側の杜撰な秘密管理を理由としてトレード・シークレットの存
在を否定する事例が増えてくる。また，契約を締結していても何が秘密なの
かが特定されていないとして，形式的な秘密管理体制を採っているだけでは，
も早，保有者に保護の手は差し延べられない。それどころか，職場で従業員
が習得した一般的な技術や知識は，トレード・シークレットに該当しないと
の積極的な判決も見られるようになってくる。
　更には情報公開制度の導入などで，公共の福祉のためには，官公庁は企業
のトレード・シークレットをも一定の補償の下，一般に開示して構わないと
いう時代に入ってきている。
　このように，米国ではトレード・シークレットの保有者にとっては厳しい
時代を迎えつつある。秘密のノウ・ハウ，情報を最大の財産とする企業とし
ては，社内での厳重な管理体制の下で，自らの秘密財産を守らなければなら
なくなりつつあるのである。
　最後に，乱暴とは思うが，以上の傾向を簡単に次の如く図で示してみよう。
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〈注＞
（1）　「財産的情報に関する不正競争行為についての救済のあり方について」　（平成
　　　2年3月16日）。
（2）　とりわけ批判の対象として喧伝されたことは，日本では，トレード・シークレ
　　　ットに関する不正行為（他者保有情報につき不正取得，使用または開示）に対
　　　して差止めができないということである。厳密に言うならば，差止めができな
　　　いということは，正当な保有者から直接取得する不正行為者に対する差止めは
　　　認められているので，その者から更に不正開示を受けて不正行為を行おうとす
　　　る第三者に対する差止めについてのことである。
　　　事実，法令上明確な規定がなく，判例も，いわゆるワウケシャ事件（東京高裁
　　　昭41．9．5）を踏襲して現在では確立してしまった感があるが，この判決には
　　　批判も多い。
　　　いずれにせよ，改正法を待つまでもなく，民法，商法，刑法などの運用で，ト
　　　レード・シークレットには十分に対処して行けるとする識者も多かった。
（3）〈民事〉
　　　アテナ事件・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭48．2．19
　　　リバーカウンター事件・・・・・・・・・・・・・…　　浦和地裁昭58．6．24
　　　循環式搬送装置事件・一・・・・・・・・・・・…　　大阪高裁平1。5．30
　　　日本設備事件・・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京高裁昭63．3．30
　　　原田商店事件・・・…　　◎・・・・・・・・・・…　　広島高裁昭32．8．28
　　　日本警報装置㈱事件・・・・・・・・・・・・・・…　東京地裁昭42．12．25
　　　フォセコ・ジャパン・リミテッド事件・・・・・・…　奈良地裁昭45．10．23
　　　コルム貿易事件・・・・・・・・・・・・・・・・…　　大阪高裁昭58．3．3
　　　アィ・シー・エス事件・◎・・・・・・・…　　一・・東京地裁昭62．3．10
　　　美濃窯業事件・・・・・・・・・・・・…　　D◎・・名古屋地裁昭61．9．29
　　　チェストロン事件・・・・・・・・・・・・・・・…　東京地裁昭63．7．1
　　　ワウケシャ事件・・・・・・・・・・・・・・・・…　東京高裁昭41．9．5
　　　〈刑事＞
　　　大日本印刷事件・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭40．6．26
　　　建設調査会事件・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭55．2．14
　　　新薬産業スパイ事件・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭59．6．15，28
　　　京王百貨店事件・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭62．9．30
　　　鐘淵化学事件・・・・・・・・・・・・・・・・・…　　大阪地裁昭42。5．31
　　　東洋レーヨン事件・・・・・・・・・・・・・・・…　　神戸地裁昭56．3．27
　　　新潟鉄工事件・・・・・・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭60．2．13
　　　総合コンピューター事件・・・・・・・・・・・・…　　東京地裁昭60．3．6
（4）　Malvin　F．Jager“Trade　Secrets　Law”The　Clark　Intellectual　Property　Library
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　　　（1989）P．1一一〇6
（5〉　同上PP2－6，7。
（6）　Restatementとは，American　Law　Instituteという1923年創設の，代表的な裁
　　　判官，弁護士，学者を構成メンバーとする私的団体が作成した判例から導かれ
　　　る法を簡単な条文の形で再表現したものである。法律としての効力は持たない
　　　が，各裁判所で権威としてしばしば判決の中で引用されている。1960年代に第
　　　二次改定作業が行われた。
　　　れを財産と認めたPeabody　v　Norfolk事件“（a　secretart　is　a　legal　subject　of
　　　property”）以来今日まで，学説，判例で争われている古く新しい問題である。
　　　当初，DuPontPowderCo．vMasland，244U．S．100（1917）において，有名
　　　なHolmes判事がこれを否定して，信頼関係理論（confidential　relation　theory）
　　　に依るべきことを主張してからは，財産権理論（property　theory）は一時逼塞し
　　　ていたのであったが，情報公開制度の進展に伴なって，Zotos　Intem．，Inc．v
　　　Kennedy，460F．Supp．618（1978）やRuckelhausvMonsantoCo．，467U．S．
　　　985（1984）で確認しているように，憲法修正第五のdue　process　clause，つま
　　　り，「何人も法の定める正当な手続によらずしては，生命，自由，又は財産を
　　　奪われない」との範囲内で財産権であるとする説が最近は有力である。
（10）　478F．2d1074（1973）。
（11）米国での特許出願日より一年以上前にこの国で公用され，もしくは販売された
　　　発明は特許権を受けられない。35USC102（b）。
（12）1990年6月現在で，カリフォルニア州をはじめとして，32の州がモデル法に準
　　　拠したTrade　Secrets　Actを州法として採用している。
　　　米国特許法では，日本特許法の如き登録前の公開制度はない。
　　　The　Constitution　of　the　United　States　of　America，Article　I，Section8，8。
　　　1979Uniform　Trade　Secrets　Act，§1，（4）。
　　　Restatement　of　Torts（1939），§757Comment　b．。
　　　「窃取，詐欺，強迫其ノ他ノ不正ナル手段二依リ営業秘密ヲ取得スル行為（以
　　　下営業秘密ノ不正取得行為ト称ス）」　〔改正法により改正された第1条第3項
　　　1〕。
（18）　Restatement　of　Torts（1939）§757の冒頭に規定されたGeneral　Principleの
　　　中にも法的責任を負うケースとして“constitutesabreachofconfidencereposed
　　　in　him　bytheother”として記載されるに至る。
（19）総務庁が行っている毎年の労働調査を見ると，1986年から転職者は15～24才の
　　　層を中心に男女とも急激に増えており，1989年調査では前年比で男23％女20％
（7）　Restatement　of　Torts（1939）§757。
（8）前掲Jager著作　P2－5。
（9）　トレード・シークレットが財産（property〉なのかどうかについては，最初にこ
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
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　　増となっている。
（20）　「一般に雇用関係において，その就職に際して，或いは在職中において，本件
　　特約のような退職後における競業避止義務をも含むような特約が結ばれること
　　はしばしば行われることであるが，被用者に対し，退職後特定の職業につくこ
　　とを禁ずるいわゆる競業禁止の特約は経済的弱者である被用者から生計の道を
　　奪い，その生存をおびやかす虞れがあると同時に被用者の職業選択の自由を制
　　限し（略）公序良俗に反し無効であることは明らかである。従って被用者は，
　　雇用中，様々の経験により，多くの知識・技能を修得することがあるが，これ
　　らが当時の同一業種の営業において普遍的なものである場合，即ち』被用者が
　　他の使用者のもとにあっても同様に習得できるであろう一般的知識・技能を獲
　　得したに止まる場合には，それらは被用者の一種の主観的財産を構成するので
　　あってそのような知識・技能は被用者は雇用終了後大いにこれを活用して差し
　　つかえなく，これを禁ずることは単純な競争の制限に他ならず被用者の職業選
　　択の自由を不当に制限するものであって公序良俗に反するというべきである。」
　　　（判例時報624号P81）
（21）　「新人として採用した従業員は，新人教育の期間中といえども，収益こそもた
　　らさないが原告の指揮のもと労務を提供しており，給与等はその対価ないし必
　　要経費とみるべきものである。（略）（これらの）費用を損害としてその賠償を
　　請求することは，新人教育に費用をかけずして稼動させても収益をもたらすこ
　　とが可能であることになって原告の主張自体矛盾をきたすことになる。いずれ
　　にせよ，新人教育期間中にかけた給与等の費用をもって損害とみることはでき
　　ない。」　（判例時報1272号P．30）
　　5U．S．C§552。
　　医薬品企業法務研究会「リーガルマインド」Nos．6－9，12ほか
　　GeneralElectric社“PROTECTINGTRADESECRETS”など
　　同上
（22）
（23）
（24）
（25）
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